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Hace unos años comencé algunas experiencias en el afán de encontrar carac- 
teres que ayudaran en la determinación de arañas de la familia Salticidae, que 
está considerada como la más evolucionada y una de las de sistemática más 
compleja. Las principales dificultades que surgen al intentar la clasificación 
del material, derivan del hecho de que en realidad nunca se ha establecido 
claramente cuáles son los caracteres que tienen valor específico, cuáles genérico 
y cuáles supergenérico. La única agrupación de géneros racionalmente hecha se 
debe a Eugéne Simon, y data de 1903, pero aunque su obra no ha sido hasta 
ahora superada y tiene la enorme virtud de servir de punto de partida a cual- 
quier investigación posterior, adolece del defecto de basarse, para la separación 
de géneros y aun de los grupos de categoría mayor, en caracteres que en muchos 
casos han demostrado ser solamente específicos. Así, por ejemplo, algunos de los 
grupos (no tienen categoría de subfamilias) más importantes en cuanto a la 
representatividad de sus géneros, como Hylleae y Plexippeae se separan sola- 
mente por el ancho relativo de las hileras oculares y el largo de las patas III y IV. 

Se crean así géneros colocados en diferentes grupos, que son tan difíciles 
de distinguir que cada uno de ellos presenta largas listas de sinónimos y van 
pasando por temporadas de una a otra ubicación. Así los géneros Phiale, Freya 
y Evophrys pueden tener el área ocular paralela, pero en Phiale puede ser tam- 
bién algo más ancha atrás, y en Freya, Plexippus y Evophrys algo más angosta. 

Los pequeños ojos de la 2? hilera, en Plexippus, Freya y Evophrys están ubi- 
cados en el medio, pero en Plexippus, Phiale y Evophrys pueden estar algo más 
cerca de los ojos laterales anteriores. 

La pata III es más larga que la IV o de igual largo en Freya y algo más corta 
o “al menos no más larga” en Phiale, Plexippus y Evophrys. 

La clasificación de A. Petrunkevitch (1928) no resulta más conveniente, ya 
que mientras Phiale se coloca en la subfamilia Hyllinae, Evophrys se ubica en 
Coccorchestinae y Plexippus y Freya (este último creado originalmente como un 
subgénero de Evophrys) se colocan en Plexippinae. En el Systema Araneorum 
no se dan diagnosis para las subfamilias ni clave para su separación. 

Parecidos problemas al que he planteado para los géneros, aparecen entre 
las especies de un mismo género; muchísimas han sido creadas basándolas en 
pequeñas diferencias en los caracteres de los palpos o epiginios, o de la que- 
totaxia. 

El problema se agudiza cuando el autor de la especie ha contado con un 
solo ejemplar, en cuyo caso es posible tomar por específicas, diferencias que 
son sólo individuales. 

Evophrys sutrix Holmberg, 1874, es probablemente la salticida más abun- 
dante en Buenos Aires y sus alrededores, estando también distribuida por la 
Mesopotamia, Córdoba, Chaco, Formosa, etc. Dejaré de lado por el momento el 
problema de la ubicación sistemática de esta especie, que no creo pertenezca al 
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género Evophrys ni tampoco a Plexippus, en el cual, con el nombre de luteo- 
striatus fue descripta como especie nueva por Keyserling en 1877. La posibilidad 
de conseguir material vivo de esta especie, me permitió iniciar algunas expe- 
riencias destinadas a descubrir datos sobre la biología de estas arañas, sobre la 
cual poco o nada se ha indagado, salvo el importante trabajo de Jocelyn Crane, 
de Nueva York, quien hizo un detallado estudio sobre algunas especies de Cory- 
thalia de Venezuela. También hay algunas observaciones sobre el comporta- 
miento sexual, pero nada sobre el desarrollo post-embrionario, cantidad de es- 
tadios, duración de los mismos, etc. Si bien los ensayos realizados por mí ado- 





Lám. 1. — Evophrys sutrix: variaciones de los palpos, cara retrolateral. Las letras se refieren 
a las series: a, negra, roja y salvaje. 
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lecen de fallas debido a la precariedad de las condiciones en que fueron hechos, 
varios puntos han quedado aclarados y se han abierto en cambio nuevos interro- 
gantes. Por el momento, voy a referirme a las variaciones individuales observa- 
das en los caracteres comúnmente utilizados en sistemática, entre los ejemplares 
salidos de una misma ooteca. 

Se han medido y dibujado cinco ejemplares tomados al azar entre el material 
de la colección del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Riva- 
davia” (a los cuales llamaré salvajes) y todos los adultos obtenidos por cría a 
partir de cada ooteca. El material de que ha podido disponerse no es muy 
abundante. De cada ooteca nacen por lo común de 15 a 25 arañitas de las cuales 
muchas mueren antes de llegar a adultas, al menos en el laboratorio. Cada hem- 
bra desova varias veces y bastará que haya sido fecundada una sola vez para 
que los huevos de los sucesivos desoves sean fértiles. Aunque en realidad todos 
los ejemplares procedentes de desoves diferentes de una misma hembra, que 
ha sido mantenida en cautividad, pueden considerarse como hermanos, en este 
trabajo se ha tomado cada camada aisladamente de las demás. Las series de 
ejemplares que denomino roja y negra, se componen cada una de ellas de cuatro 
machos adultos y proceden de dos ootecas sucesivas de la misma madre. La 
serie a se compone de 9 machos procedentes de otra hembra. 

Los caracteres que se han tenido en cuenta figuran en el cuadro adjunto y 
los correspondientes a los palpos y epiginios se ilustran en las figuras. 


ÁREA OCULAR: Todos los ejemplares salvajes medidos demuestran tener el 
área ocular más ancha atrás que adelante. Por ese carácter, según la clave de 
Simon, el género que correspondería a esta especie sería Phiale. 

Entre los ejemplares criados, solamente dos presentan esas características. 
En los demás el área ocular es paralela o bien más angosta atrás, por lo que la 
especie podría ser Freya, Evophrys o Plexippus. Los pequeños ojos de la 2? hi- 
lera están por lo común más cerca de los ojos laterales anteriores, pero hay 
también algunos ejemplares en los cuales están en el medio y uno solo que 
los tiene más cerca de los ojos laterales posteriores. 


CÉFALOTORAX: La relación ancho-largo varía entre los ejemplares criados 
entre un mínimo de 71% a un máximo de 85%, mientras que en los salvajes va 
de 81% a 89 %. Creo que el ancho de la hilera posterior de ojos está condicionada 
al mayor o menor desarrollo del céfalotorax. En los ejemplares salvajes éste es 
muy inflado y entonces los ojos están muy separados entre sí. En los criados, 
debido a una alimentación deficiente el céfalotorax es menos inflado y entonces 
los ojos están más juntos. 


Loxcrrup DE Las PATAS: En todos, tanto salvajes como criados, la pata IV es 
más larga que la pata III. Por este carácter la especie podría entrar en los géneros 
Phiale, Plexippus o Evophrys. 


QuerorTaxta: Como puede observarse en el cuadro, salvo el caso de la espina 
dorsal en el metatarso III que está presente en todos, las demás se presentan 
sin seguir un patrón fijo. Sin embargo estas espinas se consideran de valor sis- 
temático. 


PaLpos: Basta la observación de las láminas I y II para comprobar la varie- 
dad en la forma de los mismos. La apófisis tibial presenta diferencias notables, 
como las que pueden verse entre los ejemplares a-6 y a-7, o entre 1-S y 3-S. 
Lo mismo puede decirse del largo del tarso con respecto a los demás artejos, 
o al bulbo más o menos saliente. La variación más notable es la presencia de 
una pequeña apófisis en la base del estilo de ambos palpos en el ejemplar R-13. 
Sobre una apófisis semejante, Otto Kraus hizo una nueva especie de Lyssomanes, 
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Láw. II. — Evophrys sutrix: variaciones de los palpos, cara ventral. Las letras se refieren 
a las series: a, negra, roja y salvaje. 
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L. flagellum que se diferencia de L. jemineus Peckham & Wheeler sólo por 
ese detalle. 


Ep1cinio: Por una razón que no puedo explicar, los ejemplares femeninos ob- 
tenidos en cada cría son muy escasos. Puede ser que las hembras demoren más 
en llegar a adultas y que se presenten muy debilitadas como para realizar la 
última muda. También podría ser que las proporciones de cada sexo a partir del 
desove fueran diferentes. El hecho es que la cantidad de material de que dis- 
pongo no permite la realización de un cuadro similar al confeccionado para 
los machos, pero del estudio de los epiginios se desprenden conclusiones seme- 
jantes. A veces la abertura se encuentra junto al pliegue epigástrico y otras en 
el medio de la placa. 


CONCLUSIONES: No pueden tomarse como caracteres válidos las pequeñas 
variaciones observables en la forma de los palpos o de los epiginios, las pequeñas 
diferencias en las medidas de largo o ancho, la presencia o ausencia de aigunas 
espinas. Existe la casi certeza de que cuando en una descripción puede leerse: 
“hilera posterior apenas más angosta que la anterior”, aparecerán alguna vez 
ejemplares donde se presente como “apenas más ancha”. Es muy frecuente que 
las diagnosis empleen palabras como “subparalelas” o “subiguales”. Sin contar 
con que puede haber una diferencia en la forma de tomar las medidas, creo 
que sólo deben tomarse en cuenta las diferencias más importantes, las partes 
comparadas deben ser francamente más anchas o más angostas. Tampoco tienen 
valor las pequeñas diferencias en las formas de los palpos o de los epiginios, 
o el hecho de que el bulbo sea más o menos saliente. 

No pienso que estas experiencias, realizadas sobre una sola especie y con 
material limitado, sean concluyentes. Desgraciadamente, no puedo decir todavía 
cuáles son los caracteres verdaderamente constantes de valor sistemático, pero 
creo que puede recalcarse la necesidad de que cuando un autor piense estar 
en presencia de una nueva especie que se diferencia de otra conocida por los 
detalles mencionados, debe esperar a contar con mucho material para saber si 
esas diferencias son constantes o si se trata, como es casi seguro, de variaciones 
individuales. 














Céfelotorax | serio roja | serie negra serie a | salvajes 
| | 
| 

minimo 1,896 mm 1,172 mm | 1,896 mm 2,533 mm 
ancho ——— | 1m 

máximo 2,206 2,068 2,206 4,066 

mínimo 2,413 1,482 2,241 3.066 
largo == E 

máximo 2,758 2,550 2,758 4.600 




















XXIV (1961) 1963 






















































































28 REVISTA DE LA SociebaD ENTOMOLÓGICA ARGENTINA 
, Cantidad de ejemplares 
Caracteres observados q. | | agi 
> serie roja serie negra | serie 4 salvajes 
más ancha atrás 1 5 - | 5 
ez | 
25 más ancha adelante 1 3 3 f Pe 
“3 
| 
paralela 2 1 6 -= 
más cerca de los O.L. P. ES Ë e 3 
A - q 
sE 
HE más cerca de los OÏ L. A. 3 2 2 5 
à PA IA 
en el medio 1 1 7 - 
S con espina apical 1 1 1 1 
3 
Š a AE a lts Jei 
S 
7] 
a sin espina apical 3 3 8 4 
con espina dorsal 2 - 3 1 
in == A: > 
E = 
sin espina dorsal 2 4 6 4 
g con espina dorsal 4 4 9 5 
& m 
SA - — — — 
M 
Ps sin espina dorsal ma 5 Pr Pe 
: | 
| 
con espina dorsal 2 2 7 1 
ho 
ER E A ai 
sin espina dorsal 2 2 2 4 
á con espina dorsal 1 - - - 
£ 
5 E > a E e == AS A 
ZR ES > 
al : z 
5 sin espina dorsal 3 4 9 5 








